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Установлено екологічні особливості рослинного покриву, який утворився на 
різних типах рекультивованих ґрунтів. Визначено, що рослинний покрив техно-
земів представлений 91 видом судинних рослин. За кількістю видів у рослинних 
угрупованнях превалюють родини Asteraceae, Poaceae, Fabaceae, Brassicaceae та 
Rosaceae. У таксономічному аспекті флора техноземів є типовим відтиском 
регіональної флори. У структурі рослинного покриву за клімаморфами переважа-
ють гемікриптофіти, дещо їм поступаються терофіти. Така структура 
рослинного покриву техноземів характерна для сукцесійної стадії дернинних
злаків. Серед ценоморф переважають степанти та рудеранти. Рослинні угрупо-
вання, які сформувалися на техноземах, ідентифіковані як степові псевдомоно-
ценози з лучною та рудеральною компонентами. Режим вологості едафотопів 
техноземів є перехідним між сухуватим та свіжуватим. Едафотопи штучно 
створених рекультивованих екосистем за режимом трофності є перехідними 
від середньобагатих до родючих. Режими трофності та вологості характеризу-
ються як сприятливі для вирощування сільськогосподарських культур. Рослинний 
покрив техноземів значною мірою інтегрований в консортивні зв’язки з іншими 
компонентами антропогенних екосистем. Особливостями рослинності техно-
земів є значний розвиток у них ендозоохорів, епізоохорів та первольвентів.

Ключові слова: рослинність, рекультивація, екоморфи, флора, фітоіндикація.

Використання рослинності як індикатора 
умов середовища може мати широке засто-
сування для вирішення практичних питань 
рекультивації, особливо під час оцінки по-
тенціальної придатності гірських порід для 
цілей сільськогосподарського та лісового 
освоєння [18]. Постійне зростання техно-
генного впливу на навколишнє середовище 
викликає необхідність пошуку індикаторів 
для оцінки стану антропогенно-трансфор-
мованого середовища [6]. Для екологічної 
характеристики рослинного покриву широ-
ко застосовується екоморфічний аналіз О.Л. 
Бельгарда [2, 3]. Концептуальною основою 
пізнання рекультоземів, як одночасно і штуч-
них утворень, так і природних тіл, які розви-

ваються під впливом докучаєвських факторів 
ґрунтоутворення, є екологія техноземів [11].

М.Т. Масюк [17, 18] виділяє три стадії 
в процесі відновлення рослинності на від-
валах, які рекультивуються за технологією 
без нанесення чорноземного шару: стадія 
піонерного угруповання, стадія простого 
угруповання і стадія складного угруповання. 
Використання рослинності для індикації до-
зволяє досить точно оцінити якісні зміни, які 
відбуваються в літоземах у процесі їх біоло-
гічного освоєння [5]. Стосовно рослинного 
покриву рекультивованих земель обґрунтова-
не уявлення про те, що кількісна оцінка еко-
логічного різноманіття рослинності має бути 
складена з урахуванням екоморфічних осо-
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бливостей рослин або їх фітоіндикаційних 
властивостей. Показано, що сітьова за своєю 
природою організація екологічних взаємин 
може бути представлена у вигляді ієрархіч-
ної дендрограми, що надало можливості за-
стосовувати індекси таксономічного різно-
маніття для кількісної оцінки екологічного 
різноманіття [8]. Фітоіндикація дозволила 
встановити напрям екологічних трансфор-
мацій, викликаних забрудненням ґрунту під-
станцій технологічною олією. Показано, що 
синфітоіндикація є інформативним методом 
для встановлення екологічних режимів за 
умов антропогенної трансформації екотопів 
[19]. Можливість використання інструмента-
рію фітоіндикації, розробленого для природ-
них екосистем, для цілей екологічної оцінки 
антропогенно трансформованих територій, 
обумовлена неспецифічним характером реа-
гування угруповань живих організмів на за-
бруднення навколишнього середовища [12]. 

У Дніпропетровському державному 
аграрно-економічному університеті під ке-
рівництвом професорів М.Є. Бекаревича та 
М.Т. Масюка був закладений унікальний 
експеримент з дослідження штучно ство-
рених ґрунтоподібних тіл – техноземів [1], 
який триває вже понад півстоліття. Ми ма-
ємо можливість спостерігати процес пере-
творення гірських порід у родючі землі. 
Рослинний покрив є найважливішим фак-
тором ґрунтоутворення, а також джерелом 
надійної інформації про стан цієї складної 

системи [7]. Метою нашого досліджен-
ня було встановити екологічні особливос-
ті рослинного покриву, який утворився 
на різних типах рекультивованих ґрунтів.

Матеріали та методи. Досліди проведені 
на науково-дослідному стаціонарі Дніпропе-
тровського державного аграрно-економічно-
го університету (м. Покров, Дніпропетров-
ська область, Україна). Експериментальна 
ділянка з дослідження оптимальних режи-
мів рекультивації створена у 1968–1970 рр.
(рисунок). [13]. Дослідження проведені в 
період 2008–2017 рр. Рослинний покрив ви-
вчали на дерново-літогенних ґрунтах, на ле-
соподібних суглинках, сіро-зелених глинах, 
червоно-бурих глинах і на педоземах. На ді-
лянці з 1995 по 2003 рік зростав багаторічний 
бобово-злаковий агрофітоценоз. Із 2004 року 
розпочався процес самозаростання. Геобо-
танічні описи виконували на ділянках 3×3 м 
(9 м2) з оцінюванням проективного покрит-
тя. На кожному з типів технозему виконува-
ли 105–160 таких описів щоразу. Загальна 
кількість описів становить 1900. Екоморфи 
рослин наведені за О.Л. Бельгардом [2, 3] та
В.В. Тарасовим [21]. 

Результати дослідження та їх обго-
ворення. Рослинний покрив техноземів 
представлений 91 видом судинних рослин 
(табл. 1). Рослини належать до двох класів: 
Liliopsida (1 порядок, 1 родина, 13 видів) та 
Magnoliopsida (14 порядків, 20 родин, 78 ви-
дів). За кількістю видів у рослинних угру-
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Рис. 1. Таксономічна структура рослинного покриву техноземів експеримантального

полігону ДДАЕУ (м. Покров) за результатами досліджень 2010–2014 рр.:
а – співвідношення порядків; б – співвідношення родин
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пованнях, які сформовані на техноземах, 
превалюють родини Asteraceae, Poaceae, 
Fabaceae, Brassicaceae та Rosaceae. Ці ро-
дини разом обіймають 71,5 % від загальної 
кількості видів, які встановлені для дослід-
ного полігону. 

У структурі рослинного покриву за жит-
тєвими формами Раункієра (клімаморфи в 
системі О.Л. Бельгарда) переважають гемі-
криптофіти (табл. 2). Характер розміщення 
їх бруньок відновлення на поверхні ґрунту 
або над нею обумовлює господарське їх ви-
користання, зокрема систематичне сіноко-
сіння та випасання худоби. Розміщення і 
захищеність бруньок відновлення дає змогу 
рослинам перезимувати і бути резистентни-
ми до пасквального навантаження [22]. За 
кількістю видів гемікриптофіти складають 
від 53,7 (сіро-зелені глини) до 58,1 % (черво-
но-бурі глини) відносно загального видового 
багатства. За проективним покриттям частка 
в угрупованні гемікриптофітів суттєво зни-
жується в лесоподібних суглинках та педо-
земах. 

Друге місце у спектрі життєвих форм 
рослин посідають терофіти. Ця група рос-
лин бруньки відновлення не закладає, а пе-
ріод між вегетаційними сезонами проводить 
у вигляді насіння. Онтогенетичний життєвий 
цикл триває протягом одного сезону [22]. 
Частка в угрупованні терофітів за проектив-
ним покриттям завжди більше, ніж за кіль-

кістю видів. Частка терофітів у рослинному 
угрупованні лесоподібних суглинків сягає 
72,5 %. Висока роль терофітів-однорічників 
в угрупованні свідчить про значну пертурба-
цію, яку зазнає угруповання рослин.

Кріптофіти представлені геофітами. Від-
мінністю їх є розміщення бруньок віднов-
лення у приповерхневому шарі ґрунту, добра 
захищеність їх від вимерзання і витоптуван-
ня, у зв’язку з чим ця життєва форма рослин 
на луках відзначається високою життєвістю 
та витривалістю [22]. В угрупованні геофіти 
за кількістю видів становлять від 9,7 (черво-
но-бурі глини) до 11,9 % (педоземи). Частка 
в угрупованні геофітів за проективним по-
криттям менше, ніж за кількістю видів. Пе-
доземи є винятком – проективне покриття 
геофітів у цьому типі техноземів становить 
16,5 %. Фанерофіти (окремі особини дерев-
них рослин), нанофанерофіти та хамефіти 
зустрічаються епізодично. 

Серед ценоморф переважають степанти 
та рудеранти (табл. 3). Степанти формують 
основу угруповання. За кількістю видів вони 
складають 53,2–61,2 %. За проективним по-
криттям частка цієї ценоморфи завжди вища 
(64,5–86,0 %). Для рудерантів спостеріга-
ється зворотна тенденція: за проективним 
покриттям частка в угрупованні рудерантів 
завжди менша, ніж за кількістю видів. По-
дібна особливість характерна і для пратан-
тів, але за винятком рослинних угруповань, 

Технозем Оцінка Ph nPh Ch HKr T G

Червоно-бурі глини
А 1,6 4,8 - 58,1 25,8 9,7
Б 0,1 0,1 - 60,0 33,3 6,6

Лесоподібні суглинки
А - 1,6 - 55,7 31,1 11,5
Б - 0,1 - 23,9 72,5 3,6

Педозем
А 1,7 - - 54,2 32,2 11,9
Б 0,1 - - 38,5 44,9 16,5

Сіро-зелені глини
А 1,5 1,5 1,5 53,7 31,3 10,4
Б 0,1 0,1 0,3 54,5 41,2 4,0

* А – за кількістю видів; Б – за проективним покриттям; Ph – фанерофіти;
nPh – нанофанерофіти; Ch – хамефіти; HKr – гемікриптофіти; T – терофіти;
G – геофіти.

2. Структура життєвих форм за Раункієром (клімаморфи), %*
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які сформовані на сіро-зелених ґрунтах, де 
частка пратантів за проективним покриттям 
вища, ніж за кількістю видів. Сильванти та 
псамофіти зустрічаються епізодично. Таким 
чином, рослинні угруповання, які сформува-
лися на техноземах, можна ідентифікувати 
як степові псевдомоноценози з лучною та 
рудеральною компонентами. 

Спектр гігроморф представлений діа-
пазоном від ксерофітів до гіромезофітів 
(табл. 4). Такий широкий спектр гігроморф 
свідчить про значну варіабельність режиму 
зволоження ґрунтів. Переважаючими гігро-
морфами є мезоксерофіти та ксеромезофіти. 
Спектр гігроморф указує на те, що режим 
вологості едафотопів техноземів можна іден-

тифікувати як перехідний між сухуватим та 
свіжуватим. 

У структурі трофоморф переважають 
мезотрофи з відчутною часткою мегатрофів 
(табл. 5). Роль в угрупованні мезотрофів за 
кількістю видів завжди менша, ніж за проек-
тивним покриттям. Відповідно для мегатро-
фів спостерігається зворотна закономірність. 
Для лесоподібних суглинків ця контраст-
ність найбільша. За кількістю видів едафо-
топ можна вважати мезотрофним, а за про-
ективним покриттям – мегатрофним. Таким 
чином, едафотопи штучно створених рекуль-
тивованих екосистем за режимом трофності 
можна визнати як перехідні від середньоба-
гатих до родючих. 

Технозем Оцінка Pr Ps Ru Sil St

Червоно-бурі глини
А 19,4 3,2 21,0 3,2 53,2
Б 8,1 8,2 11,0 0,6 72,1

Лесоподібні суглинки
А 14,8 3,3 21,3 3,3 57,4
Б 9,0 0,6 4,3 0,1 86,0

Педозем
А 18,6 1,7 20,3 1,7 57,6
Б 8,1 0,0 13,2 0,0 78,7

Сіро-зелені глини
А 13,4 3,0 19,4 3,0 61,2
Б 24,6 4,0 6,8 0,1 64,5

* А – за кількістю видів; Б – за проективним покриттям; Pr – пратанти;
Ps – псамофіти (псаманти); Ru – рудеранти; Sil – сильванти; St – степанти.

3. Структура ценоморф, %*

Технозем Оцінка Ks MsKs KsMs Ms HgMs

Червоно-бурі глини
А 9,7 35,5 45,2 6,5 3,2
Б 9,7 35,7 51,4 0,7 2,5

Лесоподібні суглинки
А 16,4 29,5 45,9 3,3 4,9
Б 1,1 79,4 18,4 0,1 1,0

Педозем
А 13,6 30,5 45,8 6,8 3,4
Б 14,8 44,1 39,0 0,3 1,8

Сіро-зелені глини
А 11,9 35,8 44,8 4,5 3,0
Б 10,0 45,7 40,3 0,3 3,7

* А – за кількістю видів; Б – за проективним покриттям; Ks – ксерофіти;
MsKs – мезоксерофіти; KsMs – ксеромезофіти; Ms – мезофіти; HgMs – гігромезофіти.

4. Структура гігроморф, %*
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У структурі геліоморф переважають ге-
ліофіти (табл. 6). Їх частка в угрупованні за 
кількістю видів варіює від 62,9 до 71,2 %. 
Відповідно до цього показника найбільш 
освітлений режим властивий для рослинних 
угруповань та педоземів. За проективним по-
криттям частка геліофітів менша, ніж за кіль-
кістю видів. Найменше проективне покриття 
геліофітів зафіксовано для угруповань на 
лесоподібних суглинках. Відповідне місце 
в угрупованні було зайняте сціогеліофітами. 
Геліосціофіти зустрічаються епізодично. 

Таким чином, світловий режим рослин-
них угруповань техноземів можна визнати як 

освітлений з тенденцією до напівосвітленого 
в угрупованнях на лесоподібних суглинках. 

Поленохорична структура відбиває осо-
бливості запилення серед рослин угрупован-
ня. Встановлено, що переважаючим типом 
запилення є ентомофілія – запилення кома-
хами (табл. 6). Частка ентомофілів за кіль-
кістю видів варіює в межах 74,6–79,0 %. За 
проективним покриттям частка ентомофілів 
зменшується. Найбільш відчутно зменшення 
спостерігається в угрупованнях на лесопо-
дібних суглинках. 

Конгруентною до ентомофілії є анемо-
філія – запилення вітром. Таке запилення за 

Технозем Оцінка MgTr MsTr OgTr

Червоно-бурі глини
А 21,0 77,4 1,6
Б 42,5 56,7 0,8

Лесоподібні суглинки
А 23,0 75,4 1,6
Б 83,7 16,0 0,3

Педозем
А 18,6 79,7 1,7
Б 46,0 53,0 1,0

Сіро-зелені глини
А 22,4 74,6 3,0
Б 53,8 45,3 0,9

* А – за кількістю видів; Б – за проективним покриттям;
MgTr – мегатрофи; MsTr – мезотрофи; OgTr – оліготрофи.

5. Структура трофоморф, %*

Технозем Оцінка
Геліоморфи Поленохори

HeSc ScHe He Anph Ent

Червоно-бурі глини
А 1,6 35,5 62,9 21,0 79,0
Б 0,6 36,8 62,6 31,4 68,6

Лесоподібні суглинки
А 3,3 31,2 65,6 23,0 77,0
Б 0,1 73,9 26,0 72,0 28,0

Педозем
А - 28,8 71,2 22,0 78,0
Б - 50,5 49,5 58,9 41,1

Сіро-зелені глини
А 1,5 32,8 65,7 25,4 74,6
Б 0,1 43,4 56,4 39,5 60,5

* А – за кількістю видів; Б – за проективним покриттям; HeSc – геліосціофіти;
ScHe – сціогеліофіти; He – геліофіти; Anph – анемофіли; Ent – ентомофіли.

6. Структура геліоморф та поленохор, %*
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своєю значущістю поступається запиленню 
комахами. 

У процесі еволюції у рослин виникли та 
розвилися найрізноманітніші адаптації до 
розповсюдження діаспор (об’єктів та засо-
бів) рослин – діаспорохорія, бо в разі ефек-
тивної дисемінації це не тільки забезпечує 
розширення та стабілізацію ареалу відповід-
них видів, але й гарантує надійну їх участь у 
фіто- та біоценозах [21]. Діаспорохорія відо-
бражає типи дисемінації, тобто способи роз-
селення діаспор рослин (табл. 7). Рослинні 
угруповання застосовують широкий спектр 
способів розселення діаспор. Проведений 
аналіз дозволив встановити, що діаспорохо-
рія серед досліджуваного угруповання відбу-
вається за допомогою двох головних типів: 
балісти (їх діаспори розкидаються пружними 
плодоніжками за поштовхів) та анемохори 
(перенесення діаспор повітряними течіями).

Балісти за кількістю видів становлять 
50,8–54,8 % від загального видового багат-
ства. За проективним покриттям ця еколо-
гічна група відіграє значно більшу роль в 
угрупованні (73,8–85,1 %). Для анемохорів 
представленість за кількістю видів вища, ніж 
за проективним покриттям.

Автохори (перенесення без сторонньої 
допомоги) становлять 3,0–6,5 % за кількістю 
видів та 0,8–3,1 % за проективним покрит-
тям. Екологічно близькі до автохорів баро-
хори (спонтанне висипання насіння під дією 

сили тяжіння). Барохорія значно поширена 
серед злаків, особливо бур’янів. Частка баро-
хорів в угрупованні за кількістю видів ста-
новить 4,8–9,8 %, за проективним покриттям 
– 0,8–1,1 %. 

Ендозоохори та епізоохори використо-
вують тварин для перенесення насіння. Для 
них властиве, що присутність в угрупованні 
за кількістю видів характеризується більши-
ми числами, ніж за проективним покриттям. 
Первольвенти (перекоти-поле) становлять 
незначну, але стабільну компоненту угрупо-
вання. Гідрохори та зоохори зустрічаються 
епізодично. 

Після багаторічного застосування для ви-
рощування сільськогосподарських культур 
експериментальні полігони рекультивації 
земель перейшли до категорії перелогів і 
розпочався процес натуралізації рослинного 
покриву. Натуралізація триває вже понад 15 
років, унаслідок чого на техноземах сформу-
валося різноманітне рослинне угруповання, 
яке представлене 91 видом судинних рослин, 
що становить 4,6 % від видового багатства 
регіональної флори [21]. Ранг найрізнома-
нітніших родин майже повністю відповідає 
послідовності родин у регіональній флорі: 
Asteraceae, Poaceae, Fabaceae, Brassicaceae, 
Caryophyllaceae, Rosaceae. Флора різновіко-
вих перелогів Апостолівського геоботаніч-
ного району налічує 128 видів з 102 родами 
та 24 родинами [14]. Отже, у таксономічному 

Технозем Оцінка Ach Anch Bal Bar Endz Epz Hdch Perv Zch

Червоно-бурі глини
А 6,5 22,6 54,8 4,8 3,23 1,6 - 4,8 1,61
Б 2,2 12,9 77,7 1,0 0,02 0,1 - 6,1 0,02

Лесоподібні суглинки
А 4,9 21,3 50,8 9,8 1,64 4,9 1,64 4,9 -
Б 0,8 4,9 85,1 1,0 0,03 0,7 0,02 7,5 -

Педозем
А 3,4 23,7 52,5 8,5 1,69 3,4 - 6,8 -
Б 1,2 16,0 77,3 1,1 0,01 1,0 - 3,4 -

Сіро-зелені глини
А 3,0 22,4 52,2 7,5 1,49 6,0 1,49 4,5 1,49
Б 3,1 13,5 73,8 0,8 0,01 1,5 0,05 7,2 0,01

* А – за кількістю видів; Б – за проективним покриттям; Ach – автохори;
Anch – анемохори; Bal – балісти; Bar – барохори; Endz – ендозоохори;
Epz – епізоохори; Hdch – гірохори; Perv – первольвенти; Zch – зоохори.

7. Структура діаспорохор, %*
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аспекті флора техноземів є типовим відтис-
ком регіональної флори. 

У ході сукцесії рослинного покриву від-
бувається три демутаційні стадії розвитку 
рослинного покриву перелогів, що послі-
довно та закономірно змінюють одна одну: 
польових бур’янів, кореневищних злаків та 
дернинних злаків [15]. Структура життєвих 
форм, за Раункієром, рослинних угруповань 
техноземів характерна для стадії дернинних 
злаків. Для цієї стадії типовим є переважан-
ня гемікриптофітів на фоні помірної частки 
терофітів, які є в основному рудерантами [5] 
і можуть розглядатися як маркери нестійкос-
ті угруповання [4]. За цим показником усі 
типи техноземів досить подібні, дещо менша 
частка терофітів ‒ за кількістю видів в угру-
пованнях на червоно-бурих глинах. Але за 
проективним покриттям частка терофітів зна-
чно зростає, немовби повертаючись на більш 
ранні етапи сукцесійної динаміки. Природу 
цього явища ми бачимо в активному пере-
бігу педотурбаційного елементарного ґрун-
тового процесу [20]. Унаслідок явищ набу-
хання та усадки, які характерні для молодих 
техногенних ґрунтів [10], формується значна 
мережа тріщин значної глибини, в які зсипа-
ється ґрунт з верхніх шарів. Очевидно, що 
така динамічність техноземів розширює еко-
логічний об’єм для раньосукцесійних рослин. 

За ценоморфічною структурою угрупо-
вання техноземів відповідають перелогам 
сусідніх територій на третій демутаційній 
стадії [14]. За нашими даними, частка сте-
пантів значно вища, ніж встановлена для 
рослинних угруповань техноземів у роботі 
О.А. Демідова зі співавт. [7]. Порівняння ре-
зультатів дещо ускладнюється внаслідок за-
стосування цими авторами більш детального 
підходу до ідентифікації ценоморф, якого, 
наголосімо, не було в оригінальній роботі
О.Л. Бельгарда [2]. Ми маємо на увазі
складні варіанти ценоморф, такі як степанти-
пратанти, сильванти-степанти та ін.

Зі збільшенням віку перелогів відбува-
ється ксерофітизація рослинних угруповань. 
Стосовно угруповань техноземів процес ксе-
рофітизації призупинений на рівні свіжува-
тих умов. Ця обставина дуже важлива в кон-
тексті сільськогосподарської рекультивації 

земель. Вологозабезпеченість едафотопів є 
найважливішим фактором, який лімітує про-
дуктивність сільськогосподарського вироб-
ництва. Сприятливі умови для вирощування 
сільськогосподарських культур підкреслює 
трофоморфічна структура рослинного угру-
повання. Режим трофності едафотопів тех-
ноземів наближається до родючого рівня. 
Оптимальні сільськогосподарські культури 
для вирощування в умовах сільськогоспо-
дарської рекультивації земель можуть бути 
підібрані на основі концепції еколого-тро-
фічних груп сільськогосподарських рослин 
М.Т. Масюка [16]. Еколого-трофічні групи 
культурних рослин є еквівалентом трофо-
морф видів рослин у природних умовах. Це 
дає можливість застосовувати екоморфічний 
аналіз рослинного покриву О.Л. Бельгарда 
для пошуку оптимальних рішень у процесі 
сільськогосподарської рекультивації земель. 

Структура поленохор вказує на значну 
активність форичних консортивних зв’язків, 
які формуються між рослинами та тварин-
ним населенням [9]. У цілому для регіо-
нальної флори частка ентомофілів становить
73 % [21]. Від цього показника майже не 
відрізняється показник ентомофілів у тех-
ноземах на сіро-зелених глинах, а в інших 
він суттєво вищий. Переважання ентомофі-
лів також є свідченням значного потенціалу 
рослинних угруповань як бази для бджільни-
цтва. Тісну інтеграцію рослинного покриву 
рекультивованих земель в екологічні проце-
си підкреслює структура діаспорохор. Част-
ка домінуючих балістів мало відрізняється 
від цього показника в регіональній флорі 
(55–57 %, за даними В.В. Тарасова [21]). 
Але частка рослин, які застосовують тва-
рин для перенесення діаспор, значно вища, 
ніж у регіональній флорі. Так, частка ендо-
зоохор у рослинному покриві рекультивова-
них ділянок становить 1,49–3,23 %, а регіо-
нальній флорі – 0,99 %, тобто в 1,5–3,3 раза 
більша. Частка епізоохор перевищує цей по-
казник порівняно з регіональною флорою в
1,8–6,8 раза. Відкритий характер місцевості 
також сприяє розвитку первольвентів, частка 
яких у рослинних угрупованнях рекультиво-
ваних земель у 2,7–4,1 раза більша порівняно 
з частками регіональної флори. 
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Бібліографія

Висновки
1. Рослинний покрив техноземів пред-

ставлений 91 видом судинних рослин. За 
кількістю видів у рослинних угрупованнях 
превалюють родини Asteraceae, Poaceae, 
Fabaceae, Brassicaceae та Rosaceae. У так-
сономічному аспекті флора техноземів є ти-
повим відтиском регіональної флори.

2. У структурі рослинного покриву за 
клімаморфами переважають гемікриптофі-
ти, дещо їм поступаються терофіти. Така 
структура рослинного покриву техноземів 
характерна для сукцесійної стадії дернин-
них злаків.

3. Серед ценоморф переважають сте-
панти та рудеранти. Рослинні угруповання, 
які сформувалися на техноземах, ідентифі-

ковані як степові псевдомоноценози з лучною 
та рудеральною компонентами. 

4. Режим вологості едафотопів техно-
земів є перехідним між сухуватим та сві-
жуватим. Едафотопи штучно створених 
рекультивованих екосистем за режимом 
трофності є перехідними від середньоба-
гатих до родючих. Режими трофності та 
вологості є сприятливими для вирощування 
сільськогосподарських культур.

5. Рослинний покрив техноземів значною 
мірою інтегрований в консортивні зв’язки з 
іншими компонентами антропогенних еко-
систем. Особливостями рослинності техно-
земів є значний розвиток у них ендозоохорів, 
епізоохорів та первольвентів.
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