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В статті представлено дослідження теоретико-методологічних та практичних аспектів 
оцінки соціально-економічної ефективності функціонування сфери освітніх послуг, а саме: 
узагальнено процес становлення освіти в якості об’єкта економічних досліджень, 
систематизовано існуючі методики визначення соціально-економічної ефективності 
функціонування сфери освітніх послуг, запропоновано систему показників оцінки 
ефективності сфери освітніх послуг, здійснено аналіз існуючих тенденцій та перспектив 
розвитку освітньої сфери в Україні, визначено основні чинники ефективності її 
функціонування, проведено оцінку ефективності функціонування сфери освітніх послуг в 
Україні, запропоновано прогноз деяких аспектів функціонування сфери освітніх послуг. 
Встановлено, що основою реалізації державної освітньої політики є розвиток 
інституційного середовища. Зроблено висновок що за умов незмінності дії зовнішніх 
чинників динаміка зростання рівня освіти найманих працівників, як одного з показників 
результативності функціонування системи освіти, суттєво не зміниться. Зазначено, що 
основними якісними змінами в освітній політиці України мають стати створення 
механізмів ефективного кредитування для здобуття освіти та перекваліфікації, 
інвестування освіти роботодавцями, залучення додаткових джерел фінансування освіти.  
 
The article presents the study of theoretical, methodological, and practical aspects of the 
assessment of the socio-economic efficiency of the functioning of the educational services sphere. 
The positive impact of education on socio-economic development has been proven and, given this, a 
number of countries in the world make priority funding for this area, material incentives for 
workers, actively implement educational development programs at the state and local levels, etc. 
With one of the highest levels of education in Europe, Ukraine is not characterized by high rates of 
economic growth and low standards of living. Therefore, there is an objective need to increase the 
level of efficiency of the functioning of the educational services. The article summarizes the process 
of formation of education as an object of economic research, systematic existent methods of 
determining the socio-economic efficiency of the functioning of the educational services, proposes a 
system of indicators for assessing the efficiency of the educational services sphere, analyzes 
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existing trends and prospects for the development of the educational sphere in Ukraine, defines the 
main the factors of its functioning efficiency, an estimation of efficiency of functioning of the sphere 
of educational services in Ukraine, the forecast of some aspects of the functioning of the field of 
educational services. It was established that the basis of implementation of any variant of the state 
educational policy is the development of the institutional environment. It is concluded that in the 
conditions of the unchanged actions of external factors, the dynamics of the growth of the level of 
education of hired workers, as one of the indicators of the outcome of the functioning of the 
education system, will not significantly change. It is noted that the main qualitative changes in the 
educational policy of Ukraine should be the creation of mechanisms for effective lending for 
education and retraining, investment by education employers, and the attraction of additional 
sources of education funding. The article examines three possible scenarios for the further 
development of education: pessimistic, basic and optimistic, related to the state and processes of 
reforming the educational sphere, as well as the peculiarities of the economic and political life of 
the country. Pessimistic implies deepening the crisis in education, reducing the quality and 
availability of education, further reducing its competitiveness, increasing the gap between demand 
and supply of graduates specialty in the labor market, further reducing the share of education in 
economic growth. The basic scenario of development does not involve significant changes in the 
development of the educational sphere, but it involves a partial overcoming of negative trends. 
Optimistic implies a gradual development of the education system, a complete renovation of the 
material and technical base of educational institutions at the expense of public and private 
investments, quality of life, and the availability of education, which will bring the share of 
education in economic growth closer to the level of countries with a high level of social and 
economic development. 
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Постановка проблеми. Факт позитивного впливу освіти на соціально-економічний розвиток є 

доведеним і, враховуючи це, ряд країн світу здійснюють пріоритетне фінансування цієї сфери, матеріальне 
заохочення працівників, активно реалізують програми розвитку освіти на державному та місцевому рівнях 
тощо. Маючи одні з найвищих показників рівня освіченості в Європі, Україна не відзначається високими 
темпами економічного зростання та має невисокі стандарти життя. Тому виникає об’єктивна необхідність 
підвищення рівня ефективності функціонування сфери освітніх послуг. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання ефективності функціонування освітньої сфери 
досліджувалося вже в роботах представників класичної політичної економії. Це сприяло утвердженню освіти в 
якості об’єкта економічних досліджень. Серед сучасних зарубіжних вчених, що активно займаються вивченням 
ефективності освіти, рівня віддачі капіталовкладень в неї можна виділити В. Кемпбелла [1], Н. Хікса [2], Р. 
Лукаса [3], Ф. Махлупа [4], Г. Манківа, Д. Ромера, Д. Вейла [5], С. Мехротру [6], К. Мерфі, А. Шлейфера, Р. 
Вішні [7], В. Попова [8], А. Сена [9], Д. Уілера [10], Дж. Стігліца [11], В. Колесова [12].   

Серед представників української наукової школи вивченням особливостей розвитку та 
функціонування, аналізом проблем державного регулювання сфери освітніх послуг в Україні займаються І. 
Чугунов [13], Лібанова Е. [14], О. Стефанишин [15], І. Бобух [16], Т. Боголіб [17], В. Геєць [18].  

Цілі статті. Попри велику кількість наукових праць, присвячених вивченню ефективності 
функціонування сфери освітніх послуг деякі важливі питання не мають достатнього рівня наукового 
обґрунтування. Зокрема, потребують більш детального аналізу чинники та форми прояву ефективності освіти, 
існуючі методики оцінки ефективності функціонування сфери освітніх послуг, прогнозування важливих 
показників результативності функціонування освіти.  

Виклад основного матеріалу. Починаючи із середини XVII століття, оцінка місця і ролі освіти в житті 
суспільства є  складовою наукових праць економістів, але системно ефективність освіти як економічне явище 
практично не аналізується, а ті чи інші аспекти освіти вивчаються паралельно з проведенням інших основних 
досліджень і наукові праці містять переважно припущення вчених про соціальну та економічну ефективність 
освіти.  
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Знаковим у наукових дослідженнях ефективності освіти є початок ХХ століття. У цей час виникає ряд 
підходів до обчислення показників ефективності, які відрізнялися за запропонованими методиками, 
показниками результатів та витрат на освітню сферу, за масштабами досліджень. Початок ХХ століття 
ознаменувався також появою перших практичних спроб оцінити економічну ефективність освіти.  

Нами запропоновано етапи становлення  освіти в якості об’єкта економічних досліджень: 1) 
утвердження освіти в якості об’єкта економічних досліджень у роботах класиків економічної науки (початок 
ХV – кінець ХІХ ст.); 2) реалізація перших спроб оцінки значущості освіти, перехід до міжнародних порівнянь 
ефективності систем освіти та розрахунків рівня її рентабельності (початок ХХ ст.); 3) зниження уваги до 
економічних та соціальних ефектів освіти, виникнення альтернативних теорій пояснення значущості освіти (70-
ті роки ХХ ст.); 4) повернення уваги, на тлі стійкого економічного зростання та подолання економічної кризи, 
до освіти, в якості спеціального об’єкта економічних досліджень, формування нових підходів до моделей 
ендогенного та екзогенного зростання, здійснення масштабних досліджень норм суспільної та приватної віддачі 
інвестицій в освіту (80-ті роки ХХ ст.); 5) комплексні дослідження ефективності освіти, спроби оцінки 
екстерналій (кінець ХХ – початок ХХІ ст.). 

Поява теорій, що пояснювали економічну та соціальну ефективність освіти, супроводжувалися 
розробкою методології для їх оцінки. Існуючі методики оцінки ефективності сфери освітніх послуг умовно 
можна розподілити на дві групи: за внеском у темпи економічного зростання або за часткою освіти у приростах 
валового внутрішнього продукту (національного доходу) та за прибутковістю капіталовкладень в освіту на 
суспільному та приватному рівнях. Існуючі методики можна розрізняти й за використовуваними в обчисленнях 
показниками результатів функціонування освіти, серед яких зустрічаються тривалість (кількість років 
навчання), вартість та джерело фінансування здобуття освіти тощо. 

Виявлені в процесі аналізу методології обмеження не дають можливості застосовувати їх в оцінці 
ефективності освітньої сфери України. Це, насамперед, пов’язано з тим, що в методиках враховані ті політичні, 
економічні, інституціональні чинники, які притаманні зазвичай високорозвиненим країнам і відсутні в Україні. 
Ускладнюють завдання також відмінності у структурі систем освіти та в моделях їх фінансування.  

Досвід використання показника років навчання в якості результату функціонування сфери освітніх 
послуг дає підстави припустити, що в умовах обмеженості статистичних даних та за наявності недоліків у 
процесі збору іншої статистичної інформації в Україні саме цей показник є найбільш прийнятним. 

Ефективність освіти є комплексною категорією, структура і зміст якої представлена на рис. 1. 
 

 

Форми прояву ефективності 
функціонування освітньої сфери 

За рівнем,  За суб’єктами, що 
отримують 
вигоду 

 
 

За сферою  на якому 
реалізуються 

Рис. 1. Класифікація форм прояву ефективності функціонування освітньої сфери* 
*Джерело: складено автором 

 
Ми поділяємо погляди дослідників, що доводять наявність внутрішньої та зовнішньої ефективності 

сфери освітніх послуг. Під внутрішньою вважаємо за доцільне розуміти ефективність функціонування освіти як 
виду економічної діяльності. Критеріями внутрішньої ефективності є результативність та оптимальність. Під 
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результативністю ми розуміємо темпи зростання рівня освіти населення, під оптимальністю – необхідне 
(доцільне) співвідношення ресурсів освіти: капіталовкладень, суб’єктів та об’єктів освітнього процесу.  

У сучасних умовах освіта представляє собою єдиний функціональний комплекс, що виконує 
найманими працівниками з необхідним рівнем кваліфікації до підвищення рівня конкурентоспроможності 
країни. Тому зовнішня ефективність функціонування сфери освітніх послуг – це позитивні екстерналії або 
вигоди третіх осіб, якими є суспільство. В цілому, ці вигоди є різноманітними, але наявна в Україні статистика 
дає змогу визначити вплив освіти лише на ринок праці, а саме її вплив на скорочення безробіття, зростання 
зайнятості та досягнення певних темпів економічного зростання.  

Встановлено, що ефективність функціонування сфери освітніх послуг визначається такими групами 
чинників як соціальні, економічні та політико-правові. До соціальної групи віднесено рівень доходів, 
демографічну ситуацію, державну політику зайнятості; до економічної групи – систему оподаткування, модель 
фінансування освіти (співвідношення державних і приватних витрат), інвестиційну, цінову політику в освітній 
сфері; до політико-правової – рівень корупції, політичну ситуацію в країні, національні особливості системи 
освіти.  

Встановлено відсутність чітко налагоджених механізмів дії кредитної, інвестиційної, податкової, 
цінової політик в освітній сфері. Макроекономічний аналіз взаємозв’язку вищезгаданих груп чинників та 
функціонуванням освітньої сфери України показав його стримуючий характер, що, передусім, пов’язано із 
недоліками в процесі державного регулювання сфери освітніх послуг.  

В оцінці внутрішньої ефективності освіти за критерієм оптимальності використано метод соціально-
економічної нормалі∗. Зроблено припущення, що освітня сфера України розвивається, а її ефективність може 
бути найвищою за таких умов: темпи зростання кількості навчальних закладів (Ім) (дошкільні, загальноосвітні, 
професійно-технічні, ВНЗ І-IV рівнів акредитації) не є меншими за темпи зростання кількості осіб, що 
навчаються (Іу) у відповідних навчальних закладах; темпи зростання чисельності працівників системи освіти 
(Іо) не нижчі темпів зростання кількості навчальних закладів; темпи зростання витрат зведеного бюджету на 
освіту (Ів) не нижчі за темпи зростання попередніх складових освітньої сфери, а пропорції фіксуються у вигляді 
нерівності: 

 
Ів ≥ Іо ≥ Ім ≥ Іу. 

 
За результатами аналізу внутрішньої ефективності виявлено такі, притаманні сфері освітніх послуг 

України диспропорції: нераціональний розподіл ресурсів, насамперед, їх розпорошення серед великої кількості 
навчальних закладів і споживачів освітніх послуг; перевищення темпів зростання осіб, що навчаються, над 
темпами зростання працівників системи загальної середньої та дошкільної освіти, що призводить до зростання 
навантаження на працівників без належного матеріального стимулювання; перевищення темпів зростання 
кількості закладів освіти над темпами зростання працівників освіти, що викликане існуванням такого явища як 
суміщення працівниками системи освіти обов’язків у декількох навчальних закладах; відставання обсягів 
фінансування на фоні зростання інших галузевих показників: кількості працівників, студентів і т. д.  

Аналіз внутрішньої ефективності функціонування сфери освітніх послуг за критерієм результативності 
проводився шляхом дослідження рівня освіти найманих працівників. Дослідження внутрішньої ефективності 
функціонування сфери освітніх послуг показало, що зростання рівня освіти населення відбувається на фоні 
численних диспропорцій розвитку освітньої сфери, що є причинами зниження якості освіти та того, що, маючи 
один із найвищих рівнів освіти в Європі, Україна продовжує за показниками соціально-економічного розвитку 
перебувати на рівні країн із невисоким рівнем соціально-економічного розвитку. 

Не відповідають закономірності зниження рівня безробіття зі зростанням освітнього рівня тенденції, 
притаманні українському ринку праці, де залишається високою частка безробітних із повною вищою освітою. 
Емпіричний аналіз зайнятості за 2008 – 2016 рр. виявив також низку, притаманних лише Україні, особливостей. 
Зокрема, близько четвертої частини (у 2016 році – 24,1%) безробітних в Україні мають повну вищу освіту, в той 
час як продовжує зростати кількість випускників ВНЗ ІІІ-IV рівнів акредитації, що підтверджує відсутність 
попиту на здобуті спеціальності у вищих навчальних закладах. Крім того, якщо в країнах Європи показники 
рівня зайнятості серед населення із базовою та повною вищою освітою становлять близько 90%, то в Україні 
він ледве сягає 77%, що також свідчить про необхідність перегляду освітньої політики в частині державного 
замовлення. 

Для оцінки внеску освіти в економічне зростання доцільно використовувати методику запропоновану 
С. Струміліним, що  пояснюється, по-перше, наявністю статистичних даних, по-друге, в процесі розрахунків 
можна обчислити внесок багатьох факторів економічного зростання, що створює умови для порівняння.  

Розрахунок частки приросту ВВП, зумовленого зростанням рівня освіти, здійснено за формулою:  
 

                                                 
∗ Соціально-економічна нормаль є теоретично обґрунтованим оптимальним співвідношенням темпів змін 
показників, що забезпечує розвиток, ефективність та стабільну якість роботи досліджуваної системи. 



, 
 

де  – частка приросту валового внутрішнього продукту за рахунок рівня освіти, %;  – 
відносний приріст кількості нагромаджених років професійної освіти, із врахуванням підвищення кваліфікації 

та перекваліфікації найманих працівників у році t, %;  – відносний приріст облікової кількості штатних 

працівників у році t, %;  – відносний приріст основних засобів у році t, %; відносний приріст валового 
внутрішнього продукту у році t, % [28]. 

Отримані результати розрахунків є основою для визначення частки освіти в економічному зростанні. 
Передбачається, що зростання валового внутрішнього продукту відбулося під впливом продуктивності праці та 
зміни чисельності найманих працівників. Зростання продуктивності праці, в свою чергу зумовлено 
фондоозброєністю праці та зміною рівня освіти працівників.  

Найбільшим на зростання валового внутрішнього продукту за 2008-2016 рр. виявився вплив 
професійної освіти. В цілому, частка освіти в економічному зростанні України за досліджуваний період не 
досягла позначки 10%, тоді як в вже у 2001 році в США, особи, що навчалися 14 і більше років, створювали 
більше 50% валового внутрішнього продукту. Отже, має відбутися переорієнтація державної освітньої політики 
в напрямі посилення впливу результатів функціонування сфери освітніх послуг на економічне зростання в 
Україні.  

Встановлено, що вітчизняна практика макроекономічного прогнозування не має необхідного досвіду 
передбачення результатів функціонування освітньої сфери, а саме: рівня освіти, що вимірюється роками 
навчання. Це перешкоджає створенню надійних прогнозних моделей, які б давали можливість забезпечувати 
достовірні передбачення. 

З метою передбачення динаміки кількості років професійного навчання найманих працівників в 
Україні, розроблено прогнозну економетричну модель, яка спирається на дані за 2008–2016 рр. При побудові 
моделі було використано такі змінні: валовий внутрішній продукт в розрахунку на одну особу (Yp), кількість 
випускників професійно-технічних навчальних закладів (SНE), кількість випускників вищих навчальних 
закладів І-ІІ рівнів акредитації (SHEI-II), кількість випускників вищих навчальних закладів ІІІ-IV рівнів 
акредитації (SHEIII-IV), потреба підприємств в найманих працівниках (PQP), чисельність найманих працівників 
(QP). Основні параметри моделі відображено на рис. 2. 

 
EP=4,8+0,007*Yp+0,41*SНE+0,09*SHEI-II+0,08*SHEIII-IV+0,0087*PQP+0,47*QP 

              (2,3)      (4,8)            (3,9)            (1,4)           (4,5)               (1,3)               (7,9)            
R2 =0,96        DW = 1,655      SE = 0,81 

Рис. 2. Оцінка параметрів моделі динаміки кількості років професійного навчання найманих 
працівників* 

*Джерело: складено автором 
 
При побудові моделі динаміки кількості років професійного навчання, перекваліфікації та підвищення 

кваліфікації найманих працівників в Україні були використані такі змінні: середньорічна реальна заробітна 
плата (OPreal), кількість професійно-технічних навчальних закладів на 10 тисяч населення (QНE), кількість 
вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації на 10 тисяч населення (QHEI-II), кількість вищих навчальних 
закладів ІІІ-IV рівнів акредитації на 10 тисяч населення (QHEIII-IV), індекс цін на освітні послуги (CPI), 
чисельність найманих працівників (QP). Основні параметри моделі наведено на рис. 3. 

 
EPР=0,45+0,097*OPreal-0,35*QНE+0,38*QHEI-II+0,32*QHEIII-IV+0,04*CPI+0,5*QP 
       (5,31)      (2,79)           (3,36)          (5,69)             (2,8)                (17,4)      (3,51) 

R2 =0,97        DW = 1,45      SE = 0,85 
Рис. 3. Оцінка параметрів моделі динаміки кількості років професійного навчання,  

перекваліфікації та підвищення кваліфікації * 
*Джерело: складено автором 

 
Статистичні коефіцієнти в обох рівняннях є економічно значущими, про що свідчать значення t-

статистики. Коефіцієнти детермінації моделей показують, що фактори регресії пояснюють близько 98% варіації 
залежних змінних. Автокореляція помилок у жодному із двох випадків не виявлена.  

Перевагами розроблених прогнозних моделей є: 1) застосування в якості залежних змінних кількості 
років навчання найманих працівників, що є одним із результатів функціонування сфери освітніх послуг; 2) 
виявлення чинників зростання рівня освіти, а саме показників заробітної плати, вартості навчання; 3) 



врахування доступності освіти; 4) врахування стану ринку праці, а саме потреби підприємств у працівниках, 
навантаження на одне робоче місце; 5) включення показників, виміряних у темпах приросту до базового року, 
що дозволило розширити кількість аналізованих змінних та найточніше відобразити фактори, що впливають на 
динаміку освітнього рівня найманих працівників.  

Побудовані моделі використано для прогнозування динаміки рівня освіти найманих працівників, 
результати якого наведено у табл. 1  

Таблиця 1. 
Прогнози динаміки рівня освіти найманих працівників, (% до базового року)* 

ISME prognoz - гранична 
похибка прогнозу  ISME prognoz 

ISME prognoz + 
гранична похибка 

прогнозу  Роки  

Динаміка кількості років професійної освіти 

2020 107,4 112,6 107,4 
2021 108,3 113,1 108,3 
2012 110,5 114,9 110,5 

Динаміка кількості років професійної освіти, перекваліфікації та підвищення кваліфікації 
2020 106,3 112,4 114,8 
2021 110,2 114,0 115,1 
2022 109,5 116,1 116,9 

*Джерело: складено автором 
 
Прогноз обґрунтовує високу ймовірність того, що за умов незмінності дії зовнішніх чинників динаміка 

зростання рівня освіти найманих працівників суттєво не зміниться. З огляду на це, вважаємо, що основними 
якісними змінами в освітній політиці України мають стати створення механізмів ефективного кредитування для 
здобуття освіти та перекваліфікації, інвестування освіти роботодавцями, залучення додаткових джерел 
фінансування освіти.  

Встановлено, що основою реалізації будь-якого варіанту державної освітньої політики є розвиток 
інституційного середовища, тому нами розглянуто чотири варіанти реалізації державної освітньої політики, від 
вибору яких залежать як подальше функціонування освітньої сфери, так і інтенсивність впливу її результатів на 
соціально-економічний розвиток України. Перший передбачає подальше ігнорування здатності освіти сприяти 
зростанню рівня соціально-економічного розвитку. Другий варіант полягає у поступовому виконанні 
задекларованих рекомендацій з удосконалення механізмів управління освітою, але подальшу ізольованість 
освіти від зовнішнього середовища (невідповідність професій попиту на них, неврахування економічної 
ситуації в країні). Реалізація третього варіанту передбачає врахування при реформуванні освітньої сфери 
перспективних прогнозів соціально-економічного розвитку країни, окремих регіонів. Четвертий варіант означає 
кардинальне реформування освіти, її орієнтацію на кращі зразки моделей освіти країн Європейського Союзу. 

Нами розглянуто можливі три сценарії подальшого розвитку освіти: песимістичний, базовий та 
оптимістичний, що пов’язані зі станом та процесами реформування освітньої сфери, а також із особливостями 
економічного та політичного життя країни. Песимістичний передбачає поглиблення кризи в освіті, зниження 
якості та доступності освіти, подальше зниження рівня її конкурентоспроможності, збільшення розриву між 
попитом і пропозицією на отримані випускникам спеціальності на ринку праці, подальше зниження частки 
освіти в економічному зростанні. Базовий сценарій розвитку не передбачає суттєвих змін у процесах розвитку 
освітньої сфери, але передбачає часткове подолання негативних тенденцій. Оптимістичний передбачає 
поступовий розвиток системи освіти, повне оновлення матеріально-технічної бази навчальних закладів за 
рахунок державних та приватних інвестицій, зростання якості, доступності освіти, що дозволить наблизити 
частку освіти в економічному зростанні до рівня країн з високим рівнем соціально-економічного розвитку. 
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