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Abstract. Within 2016‒2018 Kalussky district of the Ivano-Frankovsk area (Ukraine) 
cultivation of wheat summer kinds of Klarisa on sod-podzolic bedrocks in short-term 
rotation. It is positioned that application of the organic fertilizers received on a yield of 
the biogas equipments, at organic and organo-mineral fertilizer systems at all means of 
the basic treatment of sod-podzolic bedrock improved its agrophysical, agrochemical 
and biological properties that considerably influenced yield increase and quality indica-
tors of grain of wheat summer. So, at an organic fertilizer system on a variant of a sur-
face treatment of bedrock (depth of 8‒10 sm) productivity of wheat summer has com-
pounded a discing 5,28 т/hectare, or on 2,43 т/hectare more than on control, indexes of 
the contents of protein, fiber, glassiness was above accordingly on 1,9%, 1,6% and 22% 
of indexes of a control variant. By the economic assaying it is defined that entering of the 
organic fertilizer received on offered technics, in an organic fertilizer system in a dose
40 т/hectare and in organo-mineral ‒ 20 т/hectare + N40P30K40 at all means of the basic soil 
cultivation has provided augmentation of conditional net profit, has raised level of profit-
ability and has reduced the cost price of grain of wheat summer. The highest conditional 
net profit 13878 UAH/hectare, or on 8106 UAH/the hectare is more than control, the cost 
price 2872 UAH/т, or on 602 UAH/т below control, were on a variant of an organo-mineral 
fertilizer system (the dung of pigs received on a yield of the biogas equipment in a dose
20 т/hectare + N40P30K40) on a surface treatment of bedrock (a discing depth of 8‒10 sm).
On this variant profitability compounded on 33,3% more than the control. On the basis of 
field and laboratory explorations it is positioned that application of new kinds of organic 
fertilizers at organic both organo-mineral fertilizer systems and various means of treatment 
of sod-podzolic bedrocks positively influenced on their agrochemical, agrophysical and bi-
ological properties that promoted enriching of growth and development of plants during all 
season of their vegetation, provided yield increase on 1,91‒2,43 т/hectare in comparison with 
control and enriching of quality indicators of wheat summer kinds of Klarisa.
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Ефективність основного обробітку та системи удобрення ґрунту
при вирощуванні пшениці ярої в умовах Передкарпаття

С. І. Гриник
Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника, м. Івано-Франківськ, Україна

Анотація. Протягом 2016–2018 рр. у Калуському районі Івано-Франківської області (Україна) досліджено вирощування пше-
ниці ярої сорту Кларіса на дерново-підзолистих ґрунтах у короткоротаційній сівозміні. Встановлено, що застосування органіч-
них добрив, отриманих на виході біогазових установок, за органічної і органо-мінеральної систем удобрення при всіх способах 
основного обробітку дерново-підзолистого ґрунту поліпшувало його агрофізичні, агрохімічні і біологічні властивості, що значно 
впливало на підвищення врожайності та якісні показники зерна пшениці ярої. Так, за органічної системи удобрення на варіанті 
поверхневого обробітку ґрунту (дискування глибиною 8–10 см) урожайність пшениці ярої становила 5,28 т/г, або на 2,43 т/га
більше, ніж на контролі, показники вмісту білка, клітковини, скловидності були вищими, відповідно, на 1,9%, 1,6% та 22% по-
казників контрольного варіанта. Економічним аналізом визначено, що внесення органічного добрива, отриманого за пропоно-
ваною технологією, в органічній системі удобрення в дозі 40 т/га та в органо-мінеральній – 20 т/га + N40P30K40 за всіх способів 
основного обробітку ґрунту забезпечило збільшення умовно чистого прибутку, підвищило рівень рентабельності та знизило со-
бівартість зерна пшениці ярої. Найвищий умовно чистий дохід 13878 грн/га, або на 8106 грн/га більше контролю, собівартість
2872 грн/т, або на 602 грн/т нижча контрольної, були на варіанті органо-мінеральної системи удобрення (гній свиней, отрима-
ний на виході біогазової установки в дозі 20 т/га + N40P30K40) за поверхневого обробітку ґрунту (дискування глибиною 8–10 см).
На цьому варіанті рентабельність становила на 33,3% більше контрольного. На основі польових і лабораторних досліджень вста-

ISSN 2617-6106 (print)
ISSN 2617-6114 (online)
Agrology, 2(2), 117‒121

doi: 10.32819/019017

Оriginal researches



S. I. Grynyk
Efficiency of the basic soil tillage and fertilizer system at growing spring wheat in the conditions of Precarpathian region

118 AGROLOGY  |  Volume 2   |   Issue 2

новлено, що застосування нових видів органічних добрив за органічної і органо-мінеральної систем удобрення та різних спо-
собів обробітку дерново-підзолистих ґрунтів позитивно впливало на їх агрохімічні, агрофізичні та біологічні властивості, що 
сприяло покращенню росту і розвитку рослин протягом усього періоду їх вегетації, забезпечувало підвищення врожайності на
1,91–2,43 т/га порівняно з контролем та поліпшення якісних показників пшениці ярої сорту Кларіса.

Ключові слова: родючість; ефективність; урожайність; якість; собівартість; рентабельність.

Вступ

Перехід аграрного сектору виробництва України на сучас-
ні відносини господарювання потребує невідкладного впро-
вадження у виробництво комплексу заходів, спрямованих на 
вдосконалення основного обробітку ґрунту та систем його 
удобрення. Серед різних форм власності центральне місце 
займає пошук невикористаних резервів збільшення виробни-
цтва продукції за одночасного зниження її вартості (Tarariko, 
1989; Andriichenko, 2006; Kalenska & Shutyi, 2015; Tanchyk et 
al., 2015).

В умовах сучасного аграрного виробництва, коли різко 
зменшилося поголів’я худоби, відповідно скоротилося вироб-
ництво і внесення органічних добрив, виникає необхідність 
поповнення органічної частини ґрунту за рахунок застосу-
вання альтернативних органічних біодобрив, як передумови 
створення сприятливих для рослин агрохімічних, водно-фізич-
них і біологічних властивостей ґрунту (Zhaylybay et al., 2005; 
Hospodarenko & Trus, 2011; Shuvar et al., 2015; Rozhkov et al., 
2015; Grynyk, 2018).

У технології вирощування сільськогосподарських культур 
до 40% матеріальних та 25% трудових витрат займає обробіток 
грунту. Ряд учених та товаробників закликають до мінімалізації 
обробітку грунту, навіть до повного виключення його з техно-
логій вирощування культур у сівозміні (Zubenko, 1982; Shikula 
et al., 1987; Svensson et al., 2004; Kiryushin, 2006).

В умовах катастрофічного скорочення виробництва і вне-
сення традиційних органічних добрив, зростання вартості мі-
неральних добрив та інших енерговитрат постає питання їх 
зменшення в технологіях вирощування сільськогосподарських 
культур. У таких обмежених обставинах раціональне ведення 
землеробства можливе за рахунок впровадження ефективної 
системи удобрення, складовою частиною яких є солома і орга-
нічні добрива, виготовлені з використанням новітніх техноло-
гій (біогазові технології), та вдосконалення систем обробітку 
ґрунту. 

В останні 10–15 років у багатьох країнах світу набуло по-
ширення будівництво біогазових установок, одним із  цінних 
вихідних продуктів яких є біодобриво (Bazilinskaya, 1989; 
Ogolenko, 1989; Hudkova et al., 2005; Skliar & Skliar, 2011).

Проведеними дослідженнями в Білорусі (Республіканське 
унітарне підприємство “Науково-практичний центр Націо-
нальної академії наук Білорусі з механізації сільського госпо-
дарства”) встановлено високу економічну ефективність засто-
сування органічних добрив, отриманих на виході біогазових 
установок, під час вирощування ярих і озимих культур у Кіров-
ському районі Могильовської області, в племптахозаводі “Біло-
руський” Мінського району, у ВАТ “Гомельська птахофабрика” 
та в агрофірмі “Лебедєво” Молодеченського району (Klochkov 
& Katser, 2011; Iovik, 2015).

Окупність 1 т досліджуваних органічних добрив була до-
сить високою і залежала від їх виду і дози внесення. Найбільш 
висока окупність (1227 кг зеленої маси) отримана у варіанті зі 
застосуванням підстилкового курячого посліду в дозі 15 т/га, 
найнижча (194 кг зеленої маси) – у варіанті з внесенням рідкого 
гною великої рогатої худоби в дозі 150 т/га. Величина цього 
показника для органічних добрив, отриманих на виході біога-
зової установки, залежала від дози й становила 482–627 кг/т
(Lapa et al., 2011).

Аналіз економічної ефективності внесення різних видів ор-
ганічних добрив показав, що при віддаленні поля від ферми на 
5 км їх внесення високорентабельне; на відстань 10 км чистий 
дохід, отриманий тільки при внесенні більш концентрованих 
органічних добрив: підстилкового курячого посліду – 220–245 
USD/га і органічних добрив, отриманих на виході біогазової 
установки – 243–294 USD/га.

У ряді країн (Данія, Німеччина, Індія, Китай) з 90-х ро-
ків минулого століття проведено випробування, результати 
яких свідчать про суттєве підвищення врожайності при вико-
ристанні органічних добрив, отриманих на виході біогазових 
установок. Підраховано, що використання біогазових техно-
логій для переробки органіки дасть можливість не тільки ціл-
ком усунути її екологічну небезпеку, а й щорічно отримувати 
додаткові 95 млн тонн умовного палива (близько 60 млрд м3 
метану або, спалюючи біогаз, – 190 млрд кВт/год електрое-
нергії), а також понад 140 млн тонн високоефективних до-
брив, тобто істотно скоротить надзвичайно енергоємне вироб-
ництво мінеральних добрив (близько 30% від усієї споживаної 
електроенергії аграрним виробництвом) (Tarasov, 2010; Lapa 
et al., 2011).

У західній Європі, Білорусі, Росії, а в останні 10‒15 ро-
ків і в Україні набуло поширення будівництво біогазових 
установок, одним із  цінних вихідних продуктів яких є біо-
добриво. В Івано-Франківській області перший біогазовий 
завод побудований в Калуському районі на свинокомплек-
сі датської компанії ТзОВ “Даноша” (з 2018 року компанія 
“Гудвеллі Україна”). На об’єкті щодня переробляється 400 т 
відходів свинокомплексу; будуються біогазові установки ще 
на двох свинокомплексах цієї компанії. Однак зазначимо, що 
дослідження впливу органічних добрив, отриманих на виході 
біогазових установок, за різних способів обробітку на агрохі-
мічні, агрофізичні, біологічні властивості ґрунтів та на вро-
жайність польових культур не проводилися. Тому, враховуючи 
агрохімічну цінність цих біодобрив, а також щорічне значне 
збільшення їх кількості, подальше вивчення їх ефективнос-
ті застосування в технології вирощування пшениці ярої за 
різних способів обробітку ґрунту в умовах Передкарпаття є 
важливим і актуальним питанням. Саме на вирішення цього 
завдання і були націлені наші дослідження.

Матеріал та методи досліджень

Дослідження виконували протягом 2016–2018 рр. на полях 
ФГ “Фортуна” (с. Негівці Калуського району Івано-Франків-
ської області). Ґрунт дослідної ділянки дерново-підзолистий, 
орний шар 0–30 см характеризується такими агрохімічними 
показниками: уміст гумусу (за Тюріним) – 2,86–3,02%, кислот-
ність pHсол – 5,2–5,4 (ДСТУ ISO 10390-2007), уміст лужногідро-
лізованого азоту (метод Корнфільда) – 92–98 мг/кг, обмінного 
калію (метод Кірсанова) – 70–83 мг/кг, рухомого фосфору (ме-
тод Кірсанова) – 86–93 мг/кг. 

Досліди закладено за певною схемою. Фактор А – система 
обробітку ґрунту: полицева оранка на глибину 20–22 см 14–16 
см; поверхневий обробіток (дискування на глибину 8–10 см). 
Фактор В – система удобрення: без добрив (контроль); міне-
ральна (N80P60K80); органічна (гній свиней після біогазової уста-
новки – 40 т/га); органо-мінеральна (гній свиней після біогазо-
вої установки – 20 т/га + N40P30K40).
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Площа посівної ділянки – 70, облікової – 60 м². Повторення 
варіантів – триразове. Розміщення систематичне. Сорт пшениці 
ярої – Кларіса, попередник – соя. Погодні умови за роки до-
сліджень відрізнялися між собою, що дало можливість оціни-
ти вплив досліджуваних факторів на продуктивність пшениці 
ярої. Польові і лабораторні дослідження та економічний аналіз 
виконано відповідно до існуючих методик (Dospekhov, 1985; 
1986; Mazorenko & Maznieva, 2006).

Результати

Ефективність досліджуваних факторів (системи удобрення 
і обробітку грунту) характеризується такими показниками: рів-
нем урожайності й розміром додаткової продукції у натураль-
ному та вартісному вираженні, зниженням собівартості зерна 
пшениці ярої, додатковим чистим прибутком і рівнем рента-
бельності.

Застосування органічних добрив, отриманих на виході біо-
газових установок, за органічної і органо-мінеральної систем 
удобрення та всіх способів основного обробітку дерново-під-
золистого грунту поліпшувало його агрофізичні, агрохімічні 
і біологічні властивості, що значно підвищило врожайність 
пшениці ярої та якісні показники її зерна. Так, за органічної 
системи удобрення на варіанті поверхневого обробітку ґрун-
ту (дискування глибиною 8–10 см) урожайність пшениці ярої 
сорту Кларіса становила 5,28 т/га, або на 2,43 т/га більше 
контролю.

У дослідах якість зерна пшениці ярої залежала від основ-
ного обробітку, системи удобрення та визначалася погодними 
умовами вегетаційного періоду.

Дослідженнями доведено також, що у варіантах з внесен-
ням органічних добрив, отриманих на виході біогазових уста-
новок, за органічної і органо-мінеральної систем удобрення 
при всіх способах основного обробітку ґрунту якісні та еконо-
мічні показники пшениці ярої були найвищими (таблиця).

Якість зерна культури за комплексом показників була 
дещо вищою порівняно з контролем у всіх варіантах, де вно-
сили мінеральні й органічні добрива, отримані на виході біо-

газових установок, і відповідала стандарту ДСТУ 37-68-2009 
“Пшениця. Технічні умови”. Так, уміст білка був на 1,1–1,9%, 
клейковини на 1,3–1,6%, натура зерна на 21–28 г/л більше 
контрольного варіанта. Найкращі якісні показники зерна 
пшениці ярої були на варіантах органо-мінеральної системи 
удобрення за поверхневого обробітку грунту (дискування на 
глибину 8–10 см).

При обчисленні витрат, пов’язаних із застосуванням орга-
нічних та мінеральних добрив, основного обробітку грунту, 
враховано не тільки прямі витрати (вартість добрив та їх вне-
сення, затрати на обробіток грунту, на транспортування, збері-
гання), а й ті, що в процесі калькуляції собівартості продукції 
розподіляли пропорційно прямим витратам. Розрахунки прове-
дені за фактичними витратами і отриманим урожаєм згідно з 
вартістю добрив і послуг та продукції по цінах 2018 року.

Умовно чистий дохід у дослідах був на 5705 грн/га біль-
ше контролю; собівартість зерна на 385 грн/т нижче контролю 
зафіксована на варіанті органічної системи удобрення з вико-
ристанням поверхневого обробітку ґрунту при рентабельності 
78,0%, тобто на 19,8% більшої, ніж контрольна.

Внесення органічного добрива, отриманого на виході бі-
огазової установки, в органічній системі удобрення в дозі
40 т/га та в органо-мінеральній – 20 т/га + N40P30K40 за всіх спо-
собів основного обробітку ґрунту забезпечило умовно чистого 
прибутку, рівня рентабельності та зменшення собівартості зер-
на пшениці ярої. Найвищий умовно чистий дохід становив на 
8106 грн/га більше контролю, собівартість 2872 грн/т.

Обговорення

Проведені дослідження зарубіжними і вітчизняними вче-
ними підтвердили високу ефективність вирощування зернових 
культур при вирощуванні їх за мінімального обробітку грунту 
та застосуванні нових видів органічних добрив (Medviediev & 
Lyndina, 2001; Kiryushin, 2006; Sytnyk & Medvedev, 2007; Saiko 
& Malienko, 2007;  Shuvar et al., 2011; Maliienko et al., 2017).

За оцінками білоруських, російських, італійських дослід-
ників, застосування органічних добрив, отриманих на виході 

Обробіток ґрунту (А) Система удобрення (B)
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Полицева оранка
на глибину 20–22 см

Без добрив (контроль) 14,1 34,0 51 720 2,70 4670 3770 45,8
Мінеральна 15,2 35,3 63 741 4,61 9449 3450 59,4
Органічна 15,4 35,6 67 745 4,38 9110 3420 60,8
Органо-мінеральна 15,6 35,6 67 745 4,83 11125 3197 72,0

Полицева оранка
на глибину 14–16 см

Без добрив (контроль) 14,3 34,2 53 723 2,78 5308 3591 53,1
Мінеральна 15,4 35,6 66 745 4,81 10753 3264 68,5
Органічна 15,7 35,7 69 748 4,56 10298 3242 69,6
Органо-мінеральна 15,9 35,7 71 748 5,07 12643 3006 82,9

Поверхневий обробіток 
(дискування на глибину 
8–10 см)

Без добрив (контроль) 14,5 34,4 56 725 2,85 5772 3474 58,2
Мінеральна 15,6 35,7 70 747 4,92 11437 3175 73,2
Органічна 16,0 35,8 75 750 4,76 11477 3089 78,0
Органо-мінеральна 16,4 36,0 78 753 5,28 13878 2872 91,5

Таблиця. Якісні показники зерна та ефективність вирощування пшениці ярої сорту Кларіса залежно від способів основного
обробітку і системи удобрення (середнє 2016–2018 рр.)
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біогазових установок, сприяє збільшенню врожайності сіль-
ськогосподарських культур порівняно з традиційним гноєм. 
Так, у дослідах зі збродженим осадом, виконаних в Інституті 
енергетики АПК НАН Білорусі, встановлено збільшення вро-
жайності картоплі на 30%, злакових газонних трав – утричі, 
розсади капусти і томатів – на 12–15%, загальної біомаси – 
на 30‒50% (Lapa et al., 2011). Ученими за кордоном також 
було виявлено зростання врожайності і поліпшення якості 
продукції вирощуваних культур порівняно з традиційними 
органічними і мінеральними добривами. Збільшення врожай-
ності вони повʼязують не тільки з доступністю поживних еле-
ментів, але й зі зменшенням щільності ґрунту, збільшенням 
його водоутримної здатності під впливом збродженого осаду 
(Tarasov, 2010).

Нашими дослідженнями протягом 2016–2018 рр. підтвер-
джено результати вчених про високу ефективність вирощу-
вання пшениці ярої на варіантах внесення органічних добрив, 
отриманих при біогазових технологіях, за мінімального обро-
бітку грунту (оранка глибиною 14–16 см та дискування на гли-
бину 8–10 см), зокрема врожайність зросла на 1,91–2,43 т/га, 
рентабельність на 16,5–33,3%.

Висновки

Застосування органічних добрив, отриманих на виході бі-
огазових установок, за органічної і органо-мінеральної систем 
удобрення та різних способів обробітку дерново-підзолистих 
грунтів позитивно впливає на їх агрохімічні, агрофізичні та бі-
ологічні властивості, що сприяє покращенню росту і розвитку 
рослин протягом усього періоду вегетації, забезпечує підви-
щення врожайності пшениці ярої сорту Кларіса на 67,2–85,2% 
стосовно контролю, поліпшує якісні показники культури. Най-
вищі ці показники зафіксовано на варіантах органо-мінераль-
ної системи удобрення за поверхневого обробітку грунту (дис-
кування на глибину 8–10 см).

Вивчення післядії внесених органічних добрив, отриманих 
на виході біогазової установки, на родючість грунту і продук-
тивність наступних в сівозміні сільськогосподарських культур 
буде напрямом подальших наших досліджень.
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